DROIT ECONOMIE

Produits défectueux,

des rappels qui coutent cher

Dans un article précédent nous avons traité des colts financiers et judiciaires que
peuvent représenter, en matiére de risques professionnels, les manquements aux obligations
de sécurité incombant aux employeurs. Nous abordons ici les pertes que peuvent occasionner aux
entreprises des produits non-conformes ou défectueux qui pourraient causer des préjudices a des tiers.

ous avons vu, dans le pré-

cédent article paru dans

le n° 516 de Face au Risque
(Manguements a la sécurité: une addi-
tion parfois salée), que des risques
vis-a-vis de la sécurité ou de la santé
des salariés de l'entreprise, méme
sans réalisation de dommage, pou-
vaient avoir des conséquences finan-
cieres non négligeables, directes ou
indirectes.
Les entreprises sont également
tenues d’assurer la sécurité des
tiers vis-a-vis des produits qu'elles
commercialisent. LA encore, une
réglementation complexe et contrai-
gnante s'impose aux fabricants et
distributeurs de produits.

TROMPERIE DELIBEREE

Dans un arrét du 15 avril 2008 (pourvoi n° 07-84-187), la
chambre criminelle de la Cour de cassation condamne
pour mise en danger de la vie d’autrui (et pour
tromperie) un dirigeant de société, professionnel du
négoce de gibier, qui avait vendu comme fraiches des
viandes qui avaient fait I'objet d’opérations de
congélation et de décongélation ou de procédes
d’ionisation afin de masquer leur état, en retenant qu’il
avait délibérément violé I'obligation de sécurité édictée
par un arrété. Le dirigeant est condamné a une peine
de 2 ans d’emprisonnement, dont 18 mois avec sursis,
240000 € d’amende ainsi qu’a une interdiction
définitive de gérer.

En particulier, les articles 1386-1
et suivants du code civil (transposi-
tion de la directive 85/374/CEE du
25 juillet 1985) imposent aux pro-
fessionnels de mettre en circulation
des produits exempts de tout défaut,
cest-a-dire qui offrent la sécurité a
laquelle on peut légitimement sat-
tendre.

En cas de découverte d’une non-
conformité en série, l'entreprise
peut se trouver contrainte d’engager
une procédure de rappel du produit
(avant tout sinistre), ce qui engen-
drera des coits. De plus, lorsquun
sinistre se produit, d’autres frais
seront a supporter.

Le rappel de produits
L'obligation de procéder au rappel
d’un produit qui s'est avéré défec-
tueux ou entrainant un risque est
prévu notamment par l'article
1..221-1-2 du code de la consomma-
tion. Naturellement une telle action
peut représenter des colts consé-
quents. Classiquement on opére une
distinction entre les cofits directs et
les cotits indirects.

Les couts directs. Ils dépendent de
nombreux critéres, comme la nature
et le nombre de produits rappelés, le
nombre de retours ou encore 1’éten-
due du territoire sur lequel sopere
le rappel.

Se dégagent néanmoins les postes
suivants:

o frais de communication destinée a
informer les utilisateurs (campagne,

publication, mise en place d’une
hotline...);

« manque 2 gagner/perte de profit;
« frais de recherche en interne des-
tinée 2 identifier 'anomalie et amé-
liorer le produit;

« cotit d’interruption de l'activité,
parfois spontanée, parfois imposée
par les autorités compétentes;

« diminution des stocks (produits
stockés atteints de la non-confor-
mité qui seront parfois détruits);

. indemnisation du client par le
biais de coupons d’achat ou de
I’échange du produit;

« cotits logistiques: frais salariaux
(mobilisation du personnel, embauche
d’intérimaires), frais de collecte et
d’enlévement des produits. ..

« frais de procédure, incluant les
honoraires d’avocat et frais d’exper-
tise judiciaire. Il faut noter que le
risque de proces dans le cas d’un
défaut en série s'est accru avec
I'adoption par le législateur des
actions collectives (Class Actions).
Les pertes indirectes. Difficilement
chiffrables, elles peuvent étre les
plus conséquentes allant jusqu’a la
liquidation de 'entreprise. Parmi
les pertes indirectes, on retrouve
l'atteinte a la réputation et la perte
de confiance des consommateurs.
Néanmoins, une politique de com-
munication efficace basée sur la
transparence peut limiter les effets
néfastes d'une campagne de rappel.
Risque pénal. Le risque de condam-
nation pénale peut étre également
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trés important lorsque la société
refuse de se soumettre 4 la procédure
de rappel. Dans ce cas, 'employeur
peut effectivement voir engager sa
responsabilité pénale notamment
pour mise en danger de la vie d’au-
trui, ou encore pour non-respect
d’un arrété préfectoral ayant mis en
demeure l'entreprise de procéder au
retrait du produit.

Conséquences de dommage

de la victime

Indemnisation des victimes. La
réparation du dommage de la vic-
time comprend en premier lieu
I'indemnisation de son préjudice
corporel. Les différents postes de
préjudices corporels admis de nos
jours en droit frangais sont présen-
tés dans un rapport dit « Dinthilac »
élaboré par des spécialistes de 'in-
demnisation du préjudice corporel
et massivement suivi par la juris-
prudence.

L’indemnisation est fonction de
nombreux facteurs parmi lesquels
figurent 'importance des séquelles,
I'age et le sexe de la victime, sa situa-
tion financiére et d’autres critéres.
Certains postes dits « patrimo-
niaux » sont chiffrés a partir de
données fixes. Clest le cas de la
perte de revenus qui est fonction
notamment du salaire pergu anté-
rieurement a 'accident. D’autres
postes sont soumis a I'appréciation
des juges (ex.: le préjudice de souf-
france ou d’agrément).

EXEMPLES DU COUT

Les rappels de produits
défectueux sont
courants, en particulier
dans le secteur
automobile. On se
souvient notamment du
« pedal gate » en 2010
chez Toyota: un
probléme sur la pédale
d’accélérateur a conduit
au rappel de plus de

6,5 millions de véhicules
aux Etats-Unis et

1,8 million en Europe. »

D'UN RAPPEL DE PRODUIT

> En 2013, une PME rappelle 42000 électrodes
équipant des défibrillateurs. Le rappel colte environ
500000 € (en dehors des pertes indirectes).

> Dans un autre ordre de grandeur, le rappel opéré par
la société Mattel en 2007 sur 21 millions de jouets
défectueux lui a colté la somme de 40 M$ (un peu plus

de 28 M€ a I'’époque).

L’accident peut également avoir
entrainé des pertes matérielles pour
la victime. Par exemple, en cas
d’incendie dans une habitation d a
un produit défectueux, le fabricant
devra prendre en charge les travaux
de réfection et éventuellement la
perte de jouissance du logement.
Risque pénal. La encore, 'entre-
prise pourrait étre poursuivie
notamment pour homicide ou bles-
sures involontaires.

Les peines encourues sont les sui-
vantes:

«en cas de déces du salarié: 3 ans
d’emprisonnement et 45000 €
d’amende;

- en cas de blessures entrainant une
incapacité totale de travail (ITT)
supérieure a 3 ans: 2 ans d’empri-
sonnement et 30000 € d’amende;
«en cas d’'I'TT inférieure ou égale
4 3 mois: 1500 € d’amende (3000 €
en cas de récidive);

«si 'ITT est inférieure ou égale a
3 ans: 1 an de prison et 15000 €
d’amende;

en cas de blessures légeres sans
ITT: 150 € d'amende.

Certaines circonstances aggra-
vantes peuvent alourdir la peine.
Le délit de mise en danger de la vie
d’autrui peut également étre retenu.
Dans ce cas les peines encourues
sont un an d’emprisonnement et
15000 € d’amende.

Les frais de procédure. Cela com-
prend les frais d’avocat et d’exper-
tises judiciaires qui peuvent étre de
nature médicale (visant a évaluer un
préjudice corporel) et/ou technique
(visant a démontrer le défaut ou la
non-conformité d’'un produit).

Pertes indirectes. Elles se rap-
prochent de celles exposées en cas
de rappel de produits. On retrouve
notamment:

« l'atteinte a la réputation, surtout
en cas de médiatisation de I’événe-
ment accidentel;

« la perte de chiffre d’affaires qui en
résulterait;

«le cout salarial engendré par la
gestion du dossier au sein de la
société...

Assurance indispensable

Un manquement a l'obligation de
sécurité vis-a-vis des tiers, comme
des salariés, peut donc cotter cher a
lentreprise jusqu’a conduire parfois
a sa perte. Des réflexions peuvent
étre menées afin d’éviter ou de limi-
ter ces cotits. La prévention consti-
tue naturellement le premier outil
a mettre en ceuvre. Néanmoins le
risque zéro nexiste pas. Dés lors,
la mise au point de contrats d’as-
surances sur-mesure adaptés aux
risques encourus devient indispen-
sable dans tous les domaines abor-
dés (accident du travail, rappel de
produits, accidents causés aux tiers).
Le durcissement des régimes de
responsabilité des entreprises et
I’élargissement des indemnisations
des victimes augmentent cependant
considérablement I'importance des
risques 4 couvrir. Cette réalité, qui
n’a pas échappé aux assureurs, se
traduit peu & peu par une hausse des
primes d’assurance. [ |

Myriam Bennaim
Avocate associée au sein du cabinet
Endros-Baum Associés
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